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5 JANALISIS TECNICO
5.1 Aspectos Fisicos
5.1.1 Sitio de Intervencién : 5.1.2 Estado del sitio de Intervencién:

5.1.3 Longitud /Ancho : Malo
5.1.4 Area (m2): 5.1.5 Capa de Rodadura :

5.1.6 Detalles y alcance de la
intervencion :

512 ANALISIS ECONOMICO

NOSE REALIZA EL ANALISIS ECONOMICO EN RAZON DE QUE TECNICAMENTE NO ES FAVORABLE

5.3 Aspectos Presupuestarios

5.3.1 *Costo Referencial de la intervencion: usD: it

“Valores referenciales basados en los analisis de precios unitarios [APUS) elaborados por la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Piblicas-EPMMOP

6. ANALISIURIDICO

FREALIZA EL ANALISIS JURIDICO FN RAZON DE QUE TECNICAMENTE NO ES FAVORABLE

7VANALIS SOCIAL

CATISEACER LAS NFCESIDADES Y REQUERIMIENTOS DE LA CIUDADANIA, SE REALIZA LA VISITA EN CAMPO, EN
A, DOMDE SECONSTATA LA NECESIDAD DEL REQUERIMIENTO; DE IGUAL FORMA LA COMUNIDAD SE MUESTRA
JRABLE ANTE ESTA OBRA.
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8. FOTOGRAFIRS

10. RECOMENDACIONES

El proyecto técnicamente NO es factible, ya que countan conencain i

11. PREFACTIBILIDAD (MARQUE CONIUNA X}
11,1 Factible: I 12 No Factible
12. REFERENCIAS DEL SOLICITANTE
12.1 Nombre: Sra Hile
12.2 Teléfono de contacto: 2533994 / 099¢
12.3 Direccion: Presidenta del Cornité Pro-riej

ia Vitar

12.4 Barrio en el que vive:
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